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目　的
90年代に起こった産業構造と雇用慣行の変化は，新卒者にとって就職の困難な状況，いわゆる
就職氷河期をもたらした。その結果，現在では，従来当然視されてきた学校から企業への連携構造
が十分機能せず，学校を経て就労し社会参加するという一律の人生設計が通用しなくなってしまっ
た。こうした就業環境の変化を反映し，個人の職業価値観も多様化したといわれている。若年者の
職業価値観の変化は，正社員として就職していないフリーターや，進学せず，働きもせず，就職訓
練も受けていないニートと呼ばれる層が増加してきている要因のひとつに挙げられている（内閣
府，2003）。実際，個人の就労行動は仕事のどのような側面に価値をおいているかに影響されるこ
とが知られており（森永，1997），女性の就労パターンと職業価値観は関連することが指摘されて
いる（森永，1995, 1997）。さらに，新卒者はなお定期採用が基本であるため，卒業時に就業の機会
が持てないと，その後のキャリア形成に不利になる。したがって，進路の選択時期における学生の
職業価値観と就業行動の関係を理解することが求められるのである。
これまでの職業価値観に関する研究では，伝統的な職業価値観を網羅し，並列的に扱う研究が多
かった（菰田，2006）。しかし菰田（2006）は，職業行動や職業意識が多様化した現代において，
伝統的価値観のみから青年の職業選択行動に迫ることは難しいとして，職業価値観を再検討し，内
在的な価値と外在的な価値という枠組みを取り入れた。さらに組織から独立するという側面や，休
日などの労働条件，職場での人間関係を加えて因子分析を行った結果，「自己価値」「社会的評価」
「労働条件」「人間関係」「組織からの独立」という 5因子からなる，職業価値観の構造を明らかに
した。また，近年の職業価値観研究からは，「仕事に対する前向き姿勢」や「ライフスタイル重視」
（小川，2001）などの因子も新たに抽出されている。
職業価値観と進路決定の過程の関係を理解するためには，職業価値観と職業選択行動をそれぞれ
別個の要因として扱い，その影響関係を検討するという方法が一般的であろう。しかしながら，職
業価値観は実際の職業選択行動を規定するとともに，それによって影響を受けているといえる。と
りわけ，行為者の中では，両者は進路を巡る問題として分かちがたく結びついていると考えられる。
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そこで本研究では，職業価値観と進路決定の体験を個別の側面に分析するのではなく，その全体を
把握するという視座を採用する。すなわち，いわゆる職業価値観だけでなく，進路決定の過程や決
まった進路に対する評価，将来の生活に対する評価といった広範な側面を進路観として包括的に捉
えた上で，調査対象者がその全体像をどのように理解しているのか，さらに，実際の進路選択とど
のように結びつけているのかを検証する。
職業価値観を包括的に捉えるために，本研究は Q方法論に従った。Q方法論の歴史は古く，
Stephenson（1935）に始まる。その後，Brown（1980）を契機として処理方法も洗練された結果，
現在ではさまざまな領域で用いられている。Q方法論は，意見，態度，価値といった「人の主観
（subjectivity）を調べるための体系的で厳密な質的技法」（McKeown & Thomas, 1988）と定義さ
れる。主観とは具体的には，その人自身の観点からのコミュニケーションのことである。Addams
（2002）は，これをディスコース（discourse）と呼んだ。現在，ディスコースの訳語には「談話」
がほぼ定着しているが，Addams（2002）は Q方法論におけるディスコースをある事柄に関するも
のの見方，語り方であると説明している。つまり，他者に向けて語る中に現れる，特定の主題に関
する意見や態度である。人々が述べる多様な意見や主張を総称したものをコミュニケーション集合
（concourse）と呼ぶ。これは，その中にさまざまなディスコースを含む全体であり，ある特定の領
域や主題について語られることのすべてである。ただし，コミュニケーション集合の内容は無限の
多様性を示すわけではない。Q方法論はこの有限多様性を前提として，特定の主題に係わる個人差
を明らかにすることによって，ディスコースの類型と内容を探求しようとするものである。職業価
値観は，このような主観の有限多様性の考え方が当てはまる領域であると考えられる。なぜなら，
進路とのかかわりは個人によって異なり，一様ではない。このことは個人の考え方の多様性につな
がるがゆえに，有限多様性という Q方法論の考え方が有効となるのである。Q方法論では，Q分
類法を通して回答者に自らの主観のモデルを構築するように求める。Q分類法は，回答者に一群の
対象を一定手順で分類させ，測定手段である項目間の相関ではなく，測定対象である個人間の相関
を用いて因子分析し，個人間の類似性をとらえようとする。分類作業は，ものごとを能動的に体制
化し，秩序づける活動であり，分類者の意味づけへの努力を必要とする。したがって，分類の仕方
に，その人の主観が反映されることになるのである。なお Q方法論については，Brown（1980），
McKeown & Thomas（1988），Stainton Rogers （1995a, 1995b），Addams（2002），Robbins（2005）
などが詳しい。また，Q分類法を用いた職業価値観の研究には武田・木村（1971）がある。
以上を踏まえ，本研究は，大学卒業後の進路がおおよそ決まった段階での人々の職業価値観には
どのような類型が存在するのか，それらは進路決定とどのように結びついているのかを明らかにす
ることを目的とするものである。
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方　法
1．回答者
回答者は，進路を決定した大学 4年生男女各 20名，平均年齢は男性 22.0歳（SD＝ 1.05），女性
22.5歳（SD＝ 1.10）であった。Q方法論では回答者の選定に対して，無作為性ではなく代表性を
求める。具体的には，多様な考え方をもつと思われる人々によって構成することである。しかしな
がら，職業価値観の多様性につながる個人特性を予め同定することは困難である。そこで，本研究
ではこれを実際の進路選択と所属の多様性に求めた。すなわち，回答者を選定する基準として，多
様な進路と複数の大学と専攻を考慮した。具体的には，複数の大学でさまざまな進路を選択した者
を照会し，個別に調査を依頼して，承諾が得られた者を回答者とした。なお，それぞれの進路は
表 1に示した。
2．主張項目（Qセット）
主張項目の作成に当たっては，まず書籍，論文，研究報告書，新聞や雑誌などを資料として，そ
の中から進路に対する考え方や行動，および就職活動の過程や卒業後の進路について言及している
記述を偏りなく収集した。さらに，大学 4年生へのインタビューや研究者自身の考えを加え，得ら
れた 198文について，意味の類似するものをまとめて 56文に集約した。さらに，項目の形式を整
えるために，すべての文に「進路」の語を含めるとともに，文のかたちを「進路とは」や「○○に
よって進路を選択する」の表現を用いた。その後，協力者 2名によって，文章の構成や意味内容に
曖昧さや不備がないかを確認し，必要な修正を行い，最終的な 56項目を作成した（表 2を参照）。
3．手続き
調査時には，回答者に対して改めて調査目的と方法の概略を説明し，協力の意志確認をした後，
属性情報，自由記述，Q分類の順で回答を求めた。属性情報は，年齢，学年，性別，所属大学，学
部，決定した進路を尋ねた。進路の表記の仕方は回答者に委ねた。自由記述は以下の教示のもとで
行った。「あなたは何らかのかたちで卒業後の進路を決定しました。決定までの過程について，具
体的に記述してください。名称などは差し支えのない範囲で結構です。決定に至るまでの中で自分
がとった行動や気持ち，また体験した事柄，およびそれらについて考えられる原因や理由を記述す
るようにしてください。」また，Q分類は以下の概要の教示のもとで行った。「ここに進路決定にか
かわるさまざまな考え方を述べた，56枚のカードがあります。あなたの考え方に従って，これら
のカードを分類してください。客観的に正しいといえるような分け方は存在しません。最初に，『適
切である』（自分の考えにあてはまる），『不適切である』（自分の考えにあてはまらない），『どちら
ともいいがたい』の 3つの群に分けてください。3つの群の数は気にする必要はありません。次に，
今おおまかに分けたものを，より細かく，13段階の山型に当てはめて分けてください。最初に『適
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切である』とした群の中から，最も適切だと思うものを 1枚選び出してください。次に残った者の
中からより適切であると思うものを2枚選び出してください。同じランク内での順序は問いません。
（以下，終わるまでおこなう。）次に『不適切である』に分けたもの，最後に『どちらともいいがた
い』としたものをランク付けをしてください。途中での修正や入れ替えは自由です。制限時間もあ
りません。」
Q分類に用いる準正規型は，「最も適切」と「最も不適切」を両極の標識とする，左右対称の 13
段階を用いた。各段階の項目数は，端から 1，2，3，5，6，7，8，7，6，5，3，2，1とした。
結果と解釈
各項目の位置（評価値）を得点として回答者間の相関係数を求め，それを因子分析した。Brown
（1980）は最単純解を求めるという立場から，セントロイド法を推奨している。そこで，本研究も
セントロイド法を採用し，これをバリマックス回転した。Q方法論では，個人と因子のつながりを
表す因子負荷量に有意水準を定める。具体的には，項目数を nとすると標準誤差は SEq = 
n
1
√
と
なり，有意水準 1％の臨界値は z（.01）× SEq＝2.58SEq（5％は z（.05）×SE＝1.96SEq）となる。個
人の因子負荷量の絶対値が臨界値以上であれば，その因子について有意とする。セントロイド法の
初期解では，固有値 1以上の因子は 5因子得られた。しかしながら，回答者が因子に帰属するか
どうかに関する PQmethodの判定基準である①因子負荷量が有意（5％水準）であり，かつ②その
因子が共通性の 50％以上を占めることという基準を適用すると，第 4因子に属する回答者は存在
せず，第 5因子は 1例のみであった。次に，4因子解を求めると，第 4因子に属する回答者は存在
しなかった。そこで，最終的に 3因子解を採択した。各回答者の因子負荷量を性別，進路先とと
もに表 1に示した。表 1から明らかなように，すべての回答者がどれかの因子で有意な負荷量を
示したことから，3因子解は本研究の回答者の職業価値観を十分要約しているといえる。ただし，
Addams（2002）は，因子を構成する個人を決定する基準として，その因子の負荷量のみが有意で
あること，つまり他の因子では有意でないことという基準を提案している。しかし，PQmethodの
基準で求めた分類結果から Addams（2002）の基準で除外される個人は負荷量が比較的小さい場合
のみのため，以下に述べる各項目の因子得点の様態はあまり違わない。
Q方法論では，因子負荷量は回答者の集合を指示するだけであり，それぞれの因子がどのよう
な職業価値観を表しているかは，因子を特徴づける項目の内容から解釈する必要がある。Q方
法論の因子得点は項目について求める。個人の重み係数 wは，個人の因子負荷量を fとするとき
w = f
1- f 2 
となり，各項目の因子得点 vは，因子を構成する個人ごとに項目の粗点 xと wの積の
和となる，すなわち v = ∑ i=1
n wi xi 。次いで，因子によって構成人数が異なるので，因子間で因
子得点を比較するために因子得点を標準化する。因子の信頼性（再現性）はその構成人数に依存
する。ここで，個人の再検査信頼性係数を .80と仮定して，因子 Aの信頼性係数 rAAはその因子
に属する人数 pに依存し rAA = 
0.8p
1+0.8(p-1) となる。因子 Aの因子得点の標準誤差 SEAは，因子に
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Table 1．回答者の性別，進路先および因子負荷量
No. 性別 　 因子 1 因子 2 因子 3
4 男 鉄道会社 0.74 0.23 0.11 
13 男 大学院進学 0.73 0.19 0.12 
20 男 飲食サービス業界 0.70 0.21 － 0.01 
21 女 教育産業 0.69 0.16 0.17 
30 男 金融・情報ベンダー 0.69 0.37 － 0.05 
16 男 青果販売業 0.68 0.36 0.04 
40 女 専門学校職員 0.65 0.28 0.24 
7 女 飲食サービス業界 0.64 0.31 0.22 
31 女 社会人教育事業 0.61 0.50 0.28 
1 男 広告業界 0.60 0.45 0.39 
27 女 サービス業界 0.59 0.44 0.29 
38 男 サービス業界営業 0.54 0.06 0.26 
24 女 大学院進学 0.53 0.11 0.24 
15 男 食品業界 0.47 0.20 0.07 
39 女 金融 － 0.45 0.26 0.23 
28 男 自動車部品業界 － 0.48 － 0.13 － 0.21 
8 女 フリーター 0.01 0.77 0.12 
9 男 フリーター 0.15 0.75 0.06 
23 男 教育産業 0.36 0.67 0.08 
6 男 映像系アルバイト 0.18 0.65 0.25 
35 女 服飾販売営業 0.46 0.59 0.13 
2 女 SE 0.15 0.57 0.36 
33 女 SE － 0.05 0.54 0.53 
37 男 公務員 0.28 0.53 0.20 
36 男 フリーター 0.23 0.40 0.02 
3 男 電力会社 0.18 0.36 0.22 
34 女 エステティック事務職 0.48 0.23 0.66 
19 女 大学院進学 0.34 0.40 0.57 
11 女 アパレル販売職 0.44 0.25 0.51 
26 女 金融一般職 － 0.17 － 0.05 0.49 
22 男 ソーシャルワーカー 0.31 0.26 0.41 
5 女 教育業界 0.38 0.47 0.32 
10 男 大学院進学 0.34 0.47 0.48 
12 男 専門学校進学 0.45 0.34 0.35 
14 男 メーカー 0.46 0.54 0.32 
17 男 流通業営業 0.31 0.48 0.48 
18 女 フリーター 0.42 0.44 0.22 
25 女 教育業界 0.54 0.57 0.38 
29 女 システム会社事務職 0.55 0.31 0.47 
32 女 小売業界 0.27 0.37 0.45 
1． 進路先は基本的に回答者自身の記載に基づく。
2． 太字は，因子負荷量が有意（5％水準）であり，かつ共通性の 50％以上を占めるという，
因子への所属基準を満たす回答者を表す。因子負荷量は .26以上で p ＜ .05，.34以上で
p ＜ .01で有意。
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ついて得た Q分類（個人レベルの Q分類ではない）の標準偏差を sとすると raaSEA = s 1√ - と
なる。標準得点では s＝1なので raaSEA = 1√ - となる。ここから，信頼性区間推定における因
子 Aの標準誤差 SEDAA は SEA
2  SEA
2  SEA
2  SEDAA 2√ √= =+s s となり，項目の因子得点の絶対
値が SEDAA SEDAA 2.58z（.01） = よりも大きければ，その項目は因子 Aにおいて 1％で有意とな
る，つまり，賛否が明確な主張であるとみなすことができる。同様に，因子 Aと因子 Bの因子
得点の差の標準誤差 SEDA ー B は SEA
2  SEB
2  SEDA ー B √= +s となり，項目の因子得点の差の絶対値が
2.58z（.01） =SEDA ー B SEDA ー B よりも大きければ，因子 Aと因子 Bの因子得点の差は 1％で有意と
なる。
表 2では，以上の方法で求めた因子得点間の差の特性をもとに，項目を 6群に分けて表示した。
すなわち，①すべての因子間に差がある項目群，②～④ 1～ 3因子で他の 2因子との差が有意な
項目群（残りの 2因子間には差がない），⑤特定の 2因子間にのみ有意差がある項目群（中間に位
置する 1因子はどちらとも差はない），⑥すべての因子間で差がない項目群である。これらの各項
目群について，項目の内容，各因子に属する回答者の Q分類から求めた因子得点と有意差の様態，
および因子得点順に項目を分類型に当てはめたときの位置得点を示した。各項目群内では，当該の
因子得点順に項目を配列した。ただし，①では便宜上，第 1因子を基準に配列した。
Table 2.　Q分類に使用した主張項目と各因子（群）の因子得点および評価値
# 項目内容
因子得点 Q分類型の評価値
因子 1 因子 2 因子 3 因子 1 因子 2 因子 3
15 どんなに失敗や挫折があっても，すすみた
い進路のための努力を惜しむべきではない。
1.32 ＊ 0.90 ＊ －0.05 ＊＊ 4 2 0
51 自分らしさを表現するための進路を選ぶべ
きだ。
1.13 ＊ 0.00 ＊ 0.53 ＊ 3 0 2
22 周りがどんな進路にすすむかを気にせずに，
自分の進路を考えるべきである。
1.02 ＊ 1.45 ＊ 0.03 ＊＊ 3 4 0
14 自分がいったん決めた進路ならば，そこで
どんなにつらいことでも乗り越えられるは
ずだ。
0.86 ＊＊ －0.60 ＊＊ －1.34 ＊＊ 2 －2 －4
28 自分の性格や能力に見合った進路を選ぶべ
きだ。
0.64 ＊＊ －0.21 ＊＊ 2.34 ＊＊ 2 －1 6
38 進路にすすんでからのことに不安な箇所が
あっても仕方がない。
0.57 ＊＊ 1.53 ＊＊ －0.19 ＊＊ 1 5 0
31 努力した分だけ，思い通りの進路が得られ
るはずだ。
0.36 ＊ －1.04 ＊＊ －0.16 ＊ 1 －3 0
17 生活が安定できる進路にすすむべきだ。 －0.57 ＊＊ 0.31 ＊＊ 1.23 ＊＊ －1 1 3
46 何としてでも進路を決めるためには，いか
なる手段も使うべきである。
－0.70 ＊ －0.09 ＊＊ －1.31 ＊ －2 0 －3
36 進路にすすんでみて，いやになったら，や
めてほかの道にすすめばよい。
－1.05 ＊＊ 1.10 ＊＊ 0.16 ＊＊ －2 3 1
41 進路決定までのひとつひとつの過程は，偶
然もたらされたことばかりである。
－1.15 ＊ －0.04 ＊ －0.59 ＊ －3 0 －2
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53 就職などの，社会的に広く期待されている
進路にすすむべきだ。
－1.31 ＊＊ －2.01 ＊＊ －0.35 ＊＊ －4 －6 －1
4 自分の自由な時間をどれだけ多くとれるか
を考慮して，進路を選ぶべきである。
－1.38 ＊＊ －0.08 ＊＊ 1.03 ＊＊ －4 0 3
3 自分にとって本当に大切なことは，これか
らすすむ進路とは関係ない。
－1.76 ＊ 0.89 ＊＊ －1.14 ＊ －5 2 －3
40 この進路で自分の力をためすことができる。 1.40 ＊＊ 0.06 0.34 4 0 1
48 この進路にすすむことにより，私は幸せを
得られるのである。
0.75 ＊＊ 0.08 －0.33 2 1 －1
55 たとえどんな進路にすすんだとしても，実
は自分の価値観や考え方は変わらない。
0.48 ＊＊ －0.05 －0.26 1 0 －1
19 先にある大きな目的のために，通過点に過
ぎない進路が存在する。
0.10 ＊ 0.59 0.61 0 1 2
50 自分の決めた進路先は，どの人のものより
もよいものである。
－0.19 ＊＊ －1.45 －1.98 0 －4 －6
20 景気や雇用問題などの社会状況は，進路決
定に影響を与える。
－0.31 ＊＊ 0.82 0.71 －1 2 2
39 できるだけ収入の多い進路を選ぶべきだ。 －1.32 ＊＊ －0.08 　 －0.32 　 －4 0 －1
6 思い通りの進路にすすんだからといっても，
自分の将来は想像しづらいものである。
0.43 1.84 ＊＊ 0.19 1 6 1
32 自分が予期していない進路にすすむことも
ある。
0.15 1.45 ＊＊ －0.08 0 4 0
27 自分のすすみたい進路に両親や友人が反対
しても，説得して理解を得るべきだ。
0.30 1.29 ＊＊ 0.28 1 3 1
10 自分がこれから成長できるような進路を選
ぶべきだ。
1.65 0.56 ＊＊ 2.09 5 1 5
44 選んだ進路は，自分の新たな可能性を開拓
する場である。
1.28 0.41 ＊＊ 1.37 4 1 4
56 自分のキャリアをつむために，この進路は
必要である。
1.17 －0.50 ＊＊ 1.31 3 －1 3
29 周りの人に支えられてこそ，進路は決める
ことができる。
0.11 －0.54 ＊＊ 0.42 0 －1 1
1 進路選択は，自分が尊敬する，またはあこ
がれている人物の影響を受ける。
0.20 －0.70 ＊＊ 0.00 0 －2 0
8 たとえばソーシャルワーカーなど，進路の
選択肢には流行が存在する。
－0.40 －1.02 ＊ －0.36 －1 －3 －1
12 自分が今までに得た知識や経験をいかせる
進路にすすまなければならない。
－0.61 －1.39 ＊ －0.72 －2 －4 －2
25 学生は，社会とかかわりを持つための進路
にすすむべきだ。
－0.57 　 －1.70 ＊＊ －0.47 　 －1 －5 －1
21 親の職業や家庭の教育は，進路選択に影響
を与える。
－0.36 0.01 0.70 ＊ －1 0 2
9 選ぶ進路は，自分のライフスタイルを崩す
ものであってはならない。
－0.60 －0.41 0.64 ＊＊ －2 －1 2
7 進路に関する判断の基準は，すべて自分の
中にあるはずだ。
1.04 1.18 0.04 ＊＊ 3 3 0
16 決めた進路先では，必要にせまられたとき
に遠近や地域を問わず，どこでも移動をす
るべきだ。
0.10 0.14 －0.69 ＊＊ 0 1 －2
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1．第 1因子
因子が表す職業価値観の特徴を解釈する際には，評価の両端に位置する強く肯定（ないし否定）
している項目，および他の因子との間に有意な差がある項目が重要となる。第 1因子の因子得点で
他の 2因子との間に有意差がある項目を抽出すると，21項目であった。これらの項目には，3因
5 私はこの進路にしようと，人よりも早い段
階から考えていた。
－0.58 　 －0.81 　 －1.52 ＊＊ －1 －2 －4
34 自分にとって，やりがいの感じられる進路
にすすむべきだ。
2.36 ＋＋ 1.83 ＋＋ 1.96 6 5 5
47 自分にふさわしい進路は，人と同じ進路と
は限らない。
1.00 ＋ 1.42 ＋ 1.40 2 4 4
2 人生の目標を明らかにし，それにしたがっ
て進路を考えるべきである。
0.61 ＋＋ －0.23 ＋＋ 0.16 1 －1 1
24 進路の選択の過程は，人との競争ではない。 0.34 ＋ 0.76 ＋ 0.34 1 2 1
11 自分が本当にすすみたい進路は，その進路
も自分を必要としているはすだ。
－0.12 ＋ －0.60 ＋ －0.56 0 －1 －2
35 進路先の規模は，進路の決定時に影響を与
える。
－0.49 ＋＋ 0.13 ＋＋ －0.11 －1 1 0
30 社会的に希少価値とされている進路にすす
むことは重要である。
－0.71 ＋ －1.18 ＋ －0.85 －2 －3 －3
26 自分の学校名に見合った進路にすすむべき
だ。
－1.96 ＋ －1.56 ＋ －1.61 －6 －5 －4
43 自分を一番評価してくれた進路にすすむべ
きだ。
－0.28 ＋ －0.38 －0.78 ＋ 0 －1 －2
42 進路先の華やかさは進路を選ぶ際に影響を
与える。
－1.11 ＋＋ －0.76 －0.26 ＋＋ －3 －2 －1
52 進路をずっと決められないのはよくないこ
とである。
－0.88 　 －1.25 ＋ －0.57 ＋ －2 －3 －2
54 やりたいことをやるための進路を選ぶべき
だ。
1.52 1.26 1.48 5 3 4
33 進路先でかかわるであろう「ひと」の要素
は，進路を決める際に影響を与える。
1.06 0.72 0.85 3 2 3
45 自分の興味，関心によって，進路を選ぶべ
きである。
0.92 1.22 1.24 2 3 3
49 すすみたい進路のためには，多少の回り道
も必要である。
0.83 1.10 0.60 2 2 2
23 学生は，卒業までに自分の進路を決めてい
なければならない。
－1.14 －0.93 －1.29 －3 －2 －3
37 ひとよりもよい暮らしができるような進路
を選ぶべきだ。
－1.29 －0.93 －0.88 －3 －2 －3
18 地位や名誉が得られるような進路にすすむ
べきだ。
－1.30 －1.16 －1.68 －3 －3 －5
13 自分の性別にふさわしい進路を選ぶべきだ。 －1.59 －1.35 －1.61 －5 －4 －5
1） 因子得点における＊＊ と＊は，その因子と他の 2因子との間に有意差があることを表す。＊＊ は他の 2因子
との差がいずれも p ＜ .01であること，＊は他の 2因子のうち少なくとも 1因子との差が p ＜ .05である
ことを表す。また，＊＊ないし＊の付いた因子得点が 3因子の中で最も肯定度が高かった場合は Q分類型
の評定値を太字で，最も低かった場合はイタリックで示した。
2） 因子得点における＋＋と＋は，この記号のついた 2因子間にのみ有意差があることを表す。＋＋は p ＜ .01，
＋は p ＜ .05を表す。
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子の中で相対的に（1）最も適切であると評価されたもの，（2）最も不適切であると評価されたも
の，および（3）他の 2因子の中間に位置し，それぞれの群との差が有意であるものが含まれてい
る。このうち，評価が明確な項目である（1）と（2）は合わせて 16項目（表 2の評価値が太字か
イタリックのもの）が，第 1因子を特徴づける項目となる。また，他の 1因子との間にのみ差があ
る 10項目は，その因子との相違を解釈する際の手がかりとなる。そこで，これらをもとに，第 1
因子の職業価値観の特徴を整理する。まず，他の因子と比べて相対的に最も肯定度が強い項目は，
自らの進路の良さ（#50）であった（以下，項目番号は #で指示）。他の 2因子はこの項目を強く否
定しているのに対し，第 1因子は肯定も否定もしていない。それゆえ，他者との比較を重視しない
可能性も示唆される。しかしながら，将来の生活への充足期待（#48）の高さを考慮すると，この
評価は，自分の進路が少なくとも他の人より劣ってはいないと捉えているとみることもできる。こ
のような判断の背景となる特徴は，3つにまとめることができる。第 1の特徴は自己の価値の重視
である。具体的には，自分の可能性を試すこと（#40）や自分らしさ（#51）を重視し，それを進路
と強く結びつけている（#3）とともに，自分の価値が安定している（#55）とみなしていることで
ある。つまり，自らの価値を基準として進路を選択するとともに，選択した進路先を今後の生活の
中心に位置づけているといえる。第 2の特徴は自己決定の強調である。具体的には，進路努力の必
要性を強調し（#15），効力感も高く（#31），進路変更の可能性を否定しており（#36），進路が暫定
的ではなく（#19），進路決定に偶然が関与しないとみなしている（#41）ことなどである。ここに
は，自分自身で選択したがゆえに，その結果を引き受け，困難にも対処できる（#14）というコミッ
トメントの特徴（Janis & Mann, 1977）が明確に示されている。第 3の特徴は，自由時間（#4），生
活の安定（#17），収入（#39），さらに社会状況の影響（#3）といった職業に付随する外的要素を一
貫して否定していることである。以上を要約すれば，この因子が表す職業価値観は，自らの価値に
基づく進路決定であるといえよう。
この特徴は自由記述の内容に明確に示されている。第 1因子の典型といえる No. 4は，当初教師
を目指していたものの，大学生活や大学での勉強を通じて自分が本当にやりたいことを見直し，一
般企業に切り替えたことを述べている（以下，回答者番号は No.で指示）。就職活動は自分の好き
なことを主軸にして行っており，最終決定も自分が実現したい仕事という基準に立っている。また，
No. 30は当初から金融業界を志望しており，大学生活や大学での体験を通してより強固に志望す
るようになっている。インターンシップ経験も加味して自身の志望を絞り込んでいき，最終的には
自分の夢に近いという理由で進路を決定している。この例のように，第 1因子に属する人々は，選
択した進路におけるキャリア展望を明確に描いており，キャリアを人生の中に位置づけているので
ある。
ところで，第 1因子には，負の有意な因子負荷量をもつ回答者が 2名存在した（以下，第 1負群
と表記する，なお正群は単に第 1因子と表記する）。他の因子にはこうした事例は全く存在しない
ので，第 1因子だけが両極型の因子であると考えられる。試みに，この 2名だけで因子得点を求め
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ると，肯定側の 6項目は因子得点の大きさ順に #26，#4・#24，#42・#23・#3であり，否定側の 6
項目は #48，#38・#52，#10・#34・#40であった。肯定側の項目内容が示すように，第 1負群が重
視しているものは明らかに，学校名と釣合う社会的評価の高さ（#26），自由時間（#4），進路先の
華やかさ（#42）などの外的基準である。表 2が示すように，これらは他の 3群が一致して否定し
ている項目である。その一方で，進路先での充実を期待せず（#48），進路と自分の興味や関心を切
り離している（#3）。なお，第 1負群の 2名は第 1因子の負荷量だけが有意であったことから，外
的基準に立つ者はそれのみで進路をとらえ，他の観点との結びきが少ないことが示唆される。この
群の考え方を明白に表しているものが No. 28の自由記述である。まず叔父や大学の先輩の助言に
基づいて進路を絞り，企業の選択も東証 1部での株価を基準にしている。回答者の中で，会社規模
を基に決定したと明確に述べた者は，この 1名のみであった。また，最終決定もまわりのアドバイ
スを参考にしており，自分が何をやりたいかについてはほぼ全く言及がなかった。
以上を要約すれば，第 1因子は内的基準重視－外的基準重視の因子であり，その職業価値観は，
「主体的進路選択の肯定（および否定）」であるといえよう。
2．第 2因子
第 2因子を特徴づける項目は 25項目であり，その中で 3因子の中間に位置するものを除くと 21
項目であった。また，他の 1因子とのみ異なる項目は 9項目であった。これらの項目群は，3つに
まとめることができる。第 1の特徴は，最も肯定されている項目である将来の不確かさ（#6）に代
表されるものである。他の 2因子も将来が想像しづらいことは認めているものの，この因子ではそ
の度合いが際立っている。同時に，将来への不安（#38）も高い。その一方，進路決定に偶然が作
用することを否定しておらず（#41），予想外の進路に進む可能性（#32）を認めている。このこと
は，進路努力が実を結ばない（#31）という評価とも結びつく。また，将来，進路を変える可能性
も他の因子よりも高く評価している（#36）。このように，第 1因子とは対照的に，自ら進路を選択
したという実感が低いことが示唆される。このような特徴は，回答者が志望していた職種や業種に
就くことができなかったことに起因する可能性がある。たとえば，No. 23は，百貨店，特に服飾販
売を強く志望していたものの，内定が得られず教育関係に進んだことを記している。その経緯を述
べた記述は，「ただ正直，今の企業以外の企業から内定をもらえなかった事実もある。」という最後
の 1行がなければ，ほとんど第 1因子といえる内容であった。第 2の特徴は，進路選択を自分の価
値やキャリアと結びつけていないことである。具体的には，自分の性格や能力にみあう進路（#28），
自分らしさ（#51），成長（#10），自分の可能性（#44），キャリア形成（#56）といった項目を，他
の因子よりも一貫して低く評価している。このことは，現在の進路選択が，今までに得た知識や経
験から切り離されている（#12）こととも対応する。中でも，他の 2因子と最も差が大きな項目は，
自分が本当にやりたいことは進路と関係がないとするものであった（#3）。ただし，この因子では，
自由記述の中で実際に自分がやりたいこと，あるいはやりたかったことを記していない者の方が多
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かった。この群の回答者が述べていることの大半は，会社をいくつ廻り，落ちて，どう帰着したか
という事実関係だけである。また，進路が決定した場合も，進路選択理由として「適当に選んだ」
（No. 33）「内定が出たから」（No. 2）「満員電車を避けるため」（No. 3）などの理由をあげているの
である。第 3の特徴は，進路を個人的な視点でのみ捉え，社会とのかかわりの中で自分のキャリア
を発達させていくという考えがみいだせないことである。具体的には，周囲の支え（#29）や社会
とのかかわり（#25），さらには進路決定における役割モデルの存在（#1）といった，進路決定の社
会的側面を否定していることである。
本研究では，特定の職業価値観をもつと思われる回答者を選び出し，それを基準に因子を回転さ
せることはしなかった。しかし，結果的に，この因子にはフリーター 4名中 3名が含まれ，そのう
ちの 2名は典型者といえる最上位を占めた。なお，どの因子にも属さなかった残りの 1名（No. 5）
は，卒業後は演劇活動を行うものの，生活できるだけの収入を得られないため，就職にはならな
いという理由で自らをフリーターとした能動的フリーターである。3名の自由記述はいずれも短い
ものであったので，典型者の 2名分について全文を引用すると，No. 8は，「私は就活に興味がな
く，なんとなく参加しようかと思うくらいだった。なので 1度だけ就職ゼミナールに行ってはみた
が特に興味があるブースもなかった。その後，体調を崩し就職もどうでもよくなった。バイトを続
けているが，それにも見切りをつけ，ほかのバイトを始め，これからまた新しい職を探そうと思っ
ている。」，No. 9は，「私は最初から大学というものには行きたくありませんでした。でも親が大
学に行くならお金を出すといわれたので大学行きを決めました。しかも入った大学は文系でした。
私はもっぱら理系の人間です。この時点で間違いでした。大学に入ってから広告の勉強など全く興
味がありませんでした。4年になってもそれは変わりませんでした。私は服屋で働きたいとずっと
思っていたので，まずはお金をたくさんためてから働こうと今思っているのでフリーターになろう
と思っています。」と述べていた。両者に共通しているのは，進路選択への無関心さであり，あた
かも進路について考えることを回避しているかのようにみえる。特に No. 9では，大学進学自体が
無目的であり，入学時点のつまずきが未解決のまま影響を及ぼしている。しかしながら，志望以外
の大学に入学することは何ら珍しいことではない以上，そのことが直接 No. 9のような職業価値観
と結びつくわけではない。問題は，大学進学が間違いだったと述べるだけで，大学生活の中でキャ
リアを考えることも，大学生活に意義や目標を見出せることもないまま，進路決定の時期に至って
しまったことであろう。この事例は，大学生の進路決定がそれまでの適応の反映であるとともに，
キャリア教育の基本は何よりもまず大学生活の充実にあることを示唆しているのである。
以上を要約すれば，第 2因子が表している職業価値観は，進路に積極的な意義をみいだせなかっ
たり，進路選択そのものに対する興味や関心が希薄な「消極的進路選択」であるといえる。また，
この因子の典型である 2名の負荷量の高さを考慮すると，大卒フリーターを特徴づける職業価値観
ということもできるであろう。
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3．第 3因子
第 3因子を特徴づける項目は 19項目あり，3因子の中間に位置するものを除くと 14項目であっ
た。また，他の 1因子とのみ異なる項目は 3項目であった。この因子の職業価値観の特徴は，自分
の性格や能力に合うこと（#28）の強調と，自分の進路が誰よりも良いという評価（#50）の強い否
定（ただし第 2因子とは有意差はない）という，両端の項目に端的に現れている。後者は，社会的
評価という視点に立てば，よりよい進路があると認めていることを示唆する。ただし，このことは
必ずしも自分の進路に不満を抱いていることを意味するわけではない。むしろ，そうした進路を意
図的に選択していないと考えられる。この因子の進路選択の基準は，自分の性格や能力に合うこと
（#28）である。ここには，第 1因子のような進路を通して自分らしさを追究するという意味はなく，
自由時間（#4），ライフスタイル（#9），生活の安定（#17），居住地（#16）などを含意している。
その一方で，自己の向上について第 2因子ほど否定的に捉えてはいない。第 1因子と同様，成長
（#10），やりがい（#34），キャリア形成（#56），興味・関心（#45）を肯定的に評価しており，進路
と自分の大切なことは結びついているとみなしている（#3の否定）。しかしながら，第 3因子の場
合，それらはあくまで自身のライフスタイルの範囲内にとどまるのである。また，第 1因子と異な
り，卒業後に就く進路が生活の中心となるという考え方は見いだせない。すなわち，自身が選択し
た進路である以上，困難に耐えるという考え（#14）はなく，進路努力の評価が低く（#15），進路
変更の可能性も高いと認めている（#36）。また，他の 2因子に対して最も差が大きかった項目は進
路決定の遅さ（#5）であった。このことは，直前まで積極的に進路を検討することがなかった可能
性を示唆するものである。
ところで，第 3因子に属する 5名のうち，負荷量の上位 4名はいずれも女性であった。そこで，
試みに回答者全体で第 3因子の負荷量が有意であった回答者をみると，他に 13名存在し，このう
ち 9名が女性であった。他の因子には，このような顕著な性差は存在しない。それゆえ，この因子
が表している職業価値観は性差を含意しているといえよう。今回の項目には，結婚，家庭，子供を
持つことなど，職業と直接関係しない内容は一切含まれていない。しかし，女性におけるライフ
コースの多様性を考慮すると，この群の職業価値観をとらえるにはこれらの要素を含める必要があ
ろう。
この因子における特徴的な自由記述は，No. 34と No. 11である。No. 34は，当初マスコミ業界
を志望するが，「自分の私生活も完全に犠牲にされてしまう」「これでは意味がない」と考え直し，
最終的には，女性である自分に向いている仕事という観点から進路を決定している。No. 11も同様
であり，当初マスコミ業界を志望するものの，労働条件の厳しさから断念している。進路選択の決
め手は，家で休んだり，趣味を楽しんだりする時間があるということであった。また，大学院進学
の No. 19は，当初地方公務員の技術職を目指したものの不合格となり，親の意向から大学院に籍
を置いて公務員を再受験するという，就職避難の意味が強いものであった。
以上を要約すると，第 3因子が表しているものは，「私生活の重視」であるといえる。
115大学生における職業価値観の類型（松本）
4．因子得点間の相関
本研究で抽出された 3因子は互いに独立した，固有の職業価値観を表している。しかし，このこ
とは，それぞれの因子が表す職業価値観が，個人において相互排他性をもつことを意味するわけで
はない。その指標が 56項目の因子得点間の相関である。3因子は直交解なので，R方法論の一般
的な因子得点の計算法に従って因子得点を求めれば，相関は 0となる。しかし Q方法論の因子得
点間では相関が変動し，その値は，各因子に属する回答者がそれぞれの項目を評価する類似性を判
断する手がかりとなる。この相関値は，いずれも正でかなり高く，すべて有意であった（第 1因子
－第2因子：r ＝ .57, p ＜ .001，第1因子－第3因子：r ＝ .63, p ＜ .001，第2因子－第3因子：r ＝ .55, 
p ＜ .001）。このことは，回答者の多くが自身の中に複数の因子が代表する職業価値観を併せもっ
ていることを示唆する。確かに，1つの因子の負荷量だけが有意な，典型といえる回答者もある（全
体で 16名）。しかし，半数以上の回答者（24名）が複数の因子に有意な負荷量を示し，どの因子
でも所属の条件を満たさなかった 9名のうち，8名は全ての群と有意に結びついていた。これらの
回答者は，自分の価値に従いつつも，私生活も考慮し，同時に将来への不安も抱いているのである。
Robbins（2005）は，これらの人々が存在することは理論上も，方法論上も望ましいとする。この
ことは，Q方法論の因子が何を表しているのかという問題にかかわる。Q方法論で得られる因子は，
すべての人が共有する因子という意味を持たない。また，その群に属する誰もが納得するという意
味での，最大公約数のような考え方を表すわけでもない。あくまで，その因子に属する人々の見解
を抽象した，理念あるいは典型としての主観を表している。それゆえ，個人においては，どれか一
つのみを選び取るという相互排他性をもつわけではないのである。個人は，それぞれの典型を極と
する個人差空間の中に位置づけられる。その中で，どの典型にも分類されない，中間型と呼ぶべき
個人が存在するのである。それゆえ，たとえば各因子に属する回答者に，因子ごとに求めた Q分
類の結果を示したとすると，明確な典型者を除き，自分の見解はこれほど極端ではないといった主
張をするかもしれない。しかし，その場合でも，示された見解の中から自分に最も近いものを選ぶ
ように求めると，当該の因子となる可能性が高いと考えられるのである。
考　察
本研究は，職業価値観は一定の多様性をもつという前提のもとに，Q方法論を用いて，進路決定
時期を体験した大学 4年生の職業価値観の類型を，進路決定と結びつけて検討したものである。多
様な背景を持つ 40名の回答者の Q分類を求めた結果，主体的進路選択の肯定（および否定），消
極的進路選択，私生活重視という 3因子，4群が存在することが確認された。ただし，Q方法論は
網羅性を保証しないので，本研究が得た以外の特徴的な価値観が存在する可能性は開かれている。
Q方法論と R方法論は手法が異なるものの，因子の内容を比較することは可能であるとされる
（武田・木村，1971）。そこで，この点も踏まえ，因子ごとにその職業価値観の特徴を検討する。ま
ず，第 1因子は主体的進路選択の肯定（および否定）という 2群からなる両極型であった。この因
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子は，Bendig（1964）による達成動機の個人的達成と社会的達成という 2側面に対応する。これ
らは 2次元を構成する概念であるが，本研究では同一次元上の両端に現れた。まず，個人的達成に
対応する主体的進路選択の肯定とは，自身の内的基準を重視する職業価値観である。これは，菰
田（2006）が指摘した自己価値と共通する。自己価値とは，自分自身に重きを置いて職業を選択す
るという考え方であり，現代青年に特徴的であるとされる。就業状況の不安定な現代にあって特に
求められている考え方であろう。近年，若年者の就業困難な状況に対応してキャリア教育の必要性
が強調されているが，キャリア教育が伸張することを目指している態度や能力の 1つに「自己の個
性を理解し，主体的に進路を選択する能力」（中央教育審議会，1999）がある。第 1因子の存在は，
現代の学生たちがキャリア教育の目標である職業価値観を実際に有していることを表している。と
ころで，その自由記述の特徴としては，自分自身の人生経験と進路選択を結びつけていることが挙
げられる。このことは，進路選択では自身の過去－現在－未来を結びつけるストーリーの構築が重
要であることを示唆する。個人はこのストーリーを用いて決定した進路を意味づけるとともに，他
人に対して進路を説明できるようになるのである。
この対極に位置し，社会的達成に対応する主体的進路選択の否定は，外的基準を重視する職業価
値観である。これは，菰田（2006）の社会的評価に対応する。ただし，菰田（2006）の研究で得ら
れた社会的評価が他者からの賞賛を含む因子であるのに対し，本研究でみられた社会的評価は，他
者から直接賞賛を得るとか，他者よりも優位に立つというよりも，学歴（より正確には，学校歴）
のようなそれまでの自分の位置に対する社会的評価への適合という視点である。したがって，本研
究における社会的評価の重視は，単純な有名企業志向というよりも，自身の現在の社会的評価と均
衡が取れると自身が考える進路先を望むものである。現代では，社会的評価はそれほど重視されて
いないと考えられているが，本研究においても少数であった。ただし，Q方法論は無作為抽出によ
る回答者の選定を前提としないため，母集団における比率を表すわけではない。また，この職業価
値観をもつ者は，それ以外の観点を考慮しない傾向が示唆されたが，事例数が少ないため，第 1負
群の特徴であるとは結論できない。この検討は今後の課題である。
次に，第 3因子が表す私生活重視は，労働条件（菰田，2006；森永，1997）やライフスタイル重
視（小川，2001）に対応した職業価値観である。労働条件は，特に女性が重視することが指摘され
ているが（森永，1997），本研究の結果もそれと一致する。こうした傾向は，職業意識の低さと結
びつくという指摘がある（森永，1995）。しかしながら，第 3因子のみと結びついた者は存在せず，
また第 1因子との間に因子得点の相関が存在することは，個人の水準では私生活のみを考慮する者
はなく，労働条件を含めたワーク・ライフ・バランスへの配慮とみることもできる。個人の生活と
働くこととの均衡はつねに問題となることを踏まえるならば，私生活の重視という観点が抽出され
たことには積極的な意味をみいだすことができるのである。また，第 3因子には有意な負の負荷量
をもつ回答者はいなかったことから，その単極構造が示唆される。この職業価値観に対置される可
能性があるものは，私生活を犠牲にしても仕事を優先させるという職業価値観であろう。少なくと
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も本研究においては，こうした考え方は存在しなかったのである。
最後に，第 2因子が表す消極的進路選択について検討する。第 2因子でも有意な負の負荷量をも
つ回答者は存在しなかった。この因子が明確な職業価値観を持たないことを表しているとすれば，
この因子に否定的な立場をとる者は，何らかの積極的な職業価値観をもつ者となる。その具体的な
内容が，第 1因子の 2つの群と第 3因子が表す職業価値観である。それゆえ，第 2因子は単極構造
をとり，特定の職業価値観に対置されないと考えられるのである。
この因子で注目すべき点は，決定した進路および自己記述からみて 2種類の人々が含まれている
ことである。すなわち，No. 8，No. 9に代表されるフリーター型と，就職先は決まったが希望した
ところには進めなかった進路変更型である。本研究ではこの両者を全く区別できないものの，分け
て考えるべきであろう。
まず，フリーター型は，進路選択自体への無関心さを示している。従来の職業価値観の研究では，
明確な職業価値観をもたない状態は，すべての因子得点が低い状態として捉えられていたため，具
体的には扱われてこなかった考え方である。しかしながら，消極的進路選択は，主体的進路選択の
肯定・否定および私生活重視とは独立な観点であることが示された。それゆえ，第 2因子の内容は，
内閣府（2003）が指摘したような若年者の職業価値観の変化が事実存在することを示しているとと
もに，その具体的内容を明らかにしたものであるといえよう。
次に進路変更型について考える。これらの人は，少なくとも回答時にはフリーター型と同様，明
確な職業価値観をもっていない状態にあるといえる。進路変更型の人々が自分の進路とやりたいこ
とにつながりをみいだせないのは，希望していた進路に進むことができなかったという現実を反映
したものであろう。その一因は，現代では進路の選択に際し，自己選択や自己決定，自己の興味や
関心への忠実さが過度に強調されるためであると考えられる。すなわち，第 1因子が表している職
業価値観である。こうした考え方は確かに，進路を選んでいく過程では必要であり，また有利に働
くと考えられる。しかしながら，誰もが自身の希望する進路に進めるわけではない。進路は選ぶも
のであるとともに，選ばれるものである。そして自分の希望に沿う進路を断念せざるを得ない場合
には，自分の興味や関心に忠実であることよりも，社会の中で大人としての責務を果たすという現
実の行動の方が優先される。進路を断念したときには，現実を受け入れ，納得し，意義をみいだし
ていくという自己説得の過程が重要となる。実際，結果の章で触れた No. 23のみならず，第 1因
子も含めて，多くの自由記述の中で述べられている内容は，決まった進路に納得するための合理化
と呼べるものであった。これらの点を考慮すると，進路決定の過程においては，第 1因子のような
「自己選択とコミットメント」だけでなく，選ばれること，それを納得するという「他の可能性の
断念と選び直しによるコミットメント」が重要となると考えられる。この視点に立つと，第 1因子
の No. 4がこの過程を完了した人であるのに対し，第 2因子の進路変更型は完了していない人々で
あるとも考えられる。No. 4に見られるように，唯一得た内定先であっても全く受動的にその進路
を選択しているわけではないことから，実際に選択できたかどうかよりも，個人の中で選び取ると
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いう実感をもてるかどうかが重要となるのである。本研究は，努力と進路のつながりを否定するよ
うな職業価値観が，進路決定の過程で形成されたのか，それ以前から持っていたものなのかを明ら
かにすることができない。また，当初の希望が満たされないことは，必ずしもその後の職業活動を
妨げるわけではないとすれば，進路変更型の人々が実際に職業に就いた後の職業価値観の変化が重
要となる。これらはいずれも，今後の検討課題である。
［注］
 1 本研究の実施に当たっては早稲田大学教育学部柳井暖香氏の協力を得た。
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